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 人は、 言葉をもちいてさま ざま な行為を行う。 名前や指示詞、 確定記述などをもちいて何らかの事物
 を指 し示す行為もあれば、 指示 した事物のありようについて何かを述べる行為もあり、 それらを通して
 一定の世界の事実を描写したり表象 したりする行為も行われる。 そう したながで、 対人コミュニケー
 ションの場面において中心的な位置を占めると考えられるのが、 主張、 命令、 警告、 約束といった一群の
 行為である。 このレベルの行為を発語内行為 (illocutiollary act) と命名 し、 その種類を分類整理したり、
 それらが生成される原理を探求 したりするいとなみが、 現代英米言語哲学の一角を占める 「言語行為論
 (speech act theory)」 である。
 本論は、 言語行為論の標準的な理論を批判的に検討することからは じめ、 対人的言語使用をめ ぐる他
 のア ブローチともつきあわせながら発語内行為の成立原理をあらためて探求 し、 それらを通 してわたし
        ヤヤ
 たちが言語を用いて現に行っているいとなみの構造を描き出そう とする試みである。
 この流れに沿って、 本論は3部構成をとり、 大筋以下の手順で考察を進める。
 まず第1部では、 実際に行われてきた議論領域と しての言語行為論を点検しなお し、 そこにいかなる
 限界がはらまれていたのかを見積もり、 乗り越えるべきものと受け継 ぐべきものとを仕分けする作業を
 行う。 言語行為論は直接には、 イギリスの哲学者オースティ ンが !950年代に公表した一連の論文や講義
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 に由来する。 いわゆる「オックスフォー ド日常言語学派」 のりー ダー格だった彼は、 哲学的概念を日常言
 語の レベルに引きもどして批判・検討する活動を続けるいっ ぼう、 そこで得た着想に肉付け しつつ言語
 行為を分析する体系構築的な作業に着手 していった。 しか し彼は 1960 年に 50 歳を待たずに死去 し、 自
 らの手になる体系的著作 を残すことはなかっ た。 けっ きょく死後の62年に講義ノ 一 トをもとに した本 『い
 かに して言葉をもちいてことを為すか(Hoヤt・ 1o Do Tノ肋gs w'～h 肋'傭)』 (邦題は 『言語と行為』)が出版され、
 これが言語行為論の実質的な出発点となる。 夭折 したオースティンの着想を引き継 ぎ、 一定の完成度を
 もつ理論に仕立てあげたのが、 アメリカの哲学者サールであった。 オックスフォー ドヘの留学生として
 オースティ ンと出会ったサールは、 帰国してカリフォルニアに教職を得た数年後の 1969 年、 言語行為を
 体系立てて説明する著書 「言語行為 (5加εoh オ6's)』 を出版する。 こう してオースティンーサール路線と
 いう べきライ ンが引 かれることになったが、これは比較的迅速に「標準理論」の地位を得ることに成功 し、
 以降今日まで、 言語行為をめ ぐる 理論的探究は大筋この土台のうえで展開されることになった。 しかし
 筆者の見方では、 この土台は不当に狭隘なものであ り、 言語行為の実相を説明する理論と してはもとも
 と限界をはらんでいた。 そこで第1部では、 あらかじめはらまれた限界の芽を「一発話主義」 「慣習主義」
 「発語内の力 (の両義性)」という 「3つの ドグマ」 と して抽出 してそれぞれの由来と弊害を考察 し、 それら
 を乗り越え、 より自然で適用 範囲の広い説明法へのみちす じを模索する。
 こう した批判的作業を通 して見いだされるのは、 「話 し手の意図」 というものが言語行為 において占
 める決定的な位置である。 それを受けて第2部では、 オースティンーサール路線とは一線を画 して試み
 られてきた 「話 し手の意図」 を軸とするアプローチを俎上に載せ、 それを言語行為の理論と して適用する
 可能性をさ ぐる作業を行う。 「話 し手が聞き手に向けて発話によって何らかのことを意味する行為」 と
 いうものを、 話し手が聞き手にたい してもつ意図、 しかも 「聞き手に一定の効果をもたらそうと意図 し、
 かつその意図を知らせること によってそう しよう とする意図」 といっ た重層的な意図によって説明する
 理論は、 オックスフォー ドでのオースティ ンの同僚哲学者グライスによって構想された。 その原型は日
 常言語学派が隆盛するさなかの 1957 年に公表された論文「意味 (Meall hlg)」で提示され、 以降長年にわた
 りいくつもの論文や講義で展開されていった。 グライスのもともとの目論みは、 意味という抽象的なも
 のを具体的な 「意味する行為」 によって説明 し、 さらにそれを 「話 し手の意図」 によって説明 しつくすと
 いう、 一種の還元主義的な意味の理論を構築することであった。 しかしこの方法は、 どこまでも意図が
 増殖せ ざる をえないという根本的な欠陥を抱えていた。 すなわち、 「意味する行為」 を十全になすため
 には、 上で示 した程度の意図の積み重ねでは足りず、 「意図を知らせようとする意図を知 らせようとす
 る意図」 といったものが次々と要請され、 一種の無限後退が生 じて しまうのである。 そこで第2部では
 まず、この難点を検討 し、その回避策を探ることが同時にグライス説を意味の理論からコミュニケーショ
 ンの構造を照らしだす理論に読み替えることにつながる点を指摘する。 ついでグライス的な 「意味する
 行為」 と言語行為論における発語内行為の関係を検討 し、 いっけん精粗の差一前者がきわめて大まか
 であるのにたい し、 後者は多種多様に分類される一があるかにみえる両者だが、 基本的なありように
 まで煮詰めた レベルでは大筋重ね合わせることができる構造にあることを見いだす。
 こう して見いだされた話し手の意図、 すなわち発語内行為一般を生成する根源的な意図は、 「聞き手
 に信念をもたらす」と か「行動 をもた らす」といっ た、 きわめて基 本的な、 いわ ば必要最小 限のもの である。
 そこで第3部では、 そうした最小限の意図から多種多様な言語行為が生成される原理を見いだし、 具体
 的な生成プロセスを描き出す試みを行う。 従来のオースティ ンーサール路線においては、 「慣習的に定
 められた手続きへの合致によって発語内行為は遂行される」というものが基本的な説明法であった。 し
 かしそう した路線を 「慣習主義の ドグマ」 と して批判する本論では、 「行為の種類の数だけ特定の手続き
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 がある」 といった発想は避 け、 む しろ 「話 し手による世界の事態の提示」 という ごく 一般的な発話のあり
 ようから出発 し、 発話の状況等にてら して必要なだけの解釈 プロセス がた どられたところで発語内解釈
 が出力されるという 「枝分かれモデル」 を提案する。 まず、 話し手によって提示された世界の事態は、 聞
 き手によって実現できる種類のものかそうでないかの どちらかである。 前者の場合、 発話は聞き手に行
 動をもた らそう とする意図で構成される 行動タイ プと しての解釈へ、 後者の場合は聞き手に信念をもた
 らそうとする意図で構成される信念タイプと しての解釈へ進む。 以下、 信念タイ プのうち話 し手自身が
 実現できる事態の場合は約束等の「行為拘束型」と しての解釈へ、 そうでないものは報告等の「主張型」
 としての解釈へ進む、 といったプロセスをたどり、 個々の発語内行為が生成されてゆく。 こう して、 多
 種多様にみえる発語内行為 は、 世界の事態の提示という 言語の ごく 基本的なはたらき と、 その事態のあ
 りように応 じた話 し手の意図の同定という動的なプロセスによる枝分かれの先に、 それぞれの特性や精
 粗の度合いをともなった解釈出力のヴァリエーショ ンと して位置づけられる のである。
 以上、 大筋をひとことでいえば、 標準理論の批判的点検から原初的な話し手の意図へといういわば解
 体作業の往路、 原初的な意図から多様な発語内行為へという再構築作業の復路から構成されるのが本論
 である。 そして、 こう した往還のみちす じから どんな哲学的見通 しが得られるかを終章で展望 し・ しめ
 くくりとする。
 ⑳各車の要旨
 序章 「土曜日の朝」と 1950年代オックスフォード
 言語行為論や 「意味する行為」 の理論の立役者であるオースティ ン、 サー ル、 グライスといった哲学者
 たちは、 1950年代にオックスフォー ド大学で濃密な時間を共有 していた間柄である。 オースティンが主
 催 していた伝説的な研究会 「土曜日の朝」 のエ ピソー ドに示されるよう に、 そこでは哲学の方法と して日
 常言語分析のいとなみが共有され、 後年 「日 常言語学派」 と呼ばれることになる哲学的運動が盛り上がっ
 ていた。 日常言語分析は当初もっぱら批判的作業の手法と して用いられていたが、 そこからやがて言語
 や言語行為にかんする理論構築のいとなみが生まれていく。 この序章では、こう した「言語コミュニケー
 ショ ンの哲学」 の揺籃の地と しての 50 年代オックスフォー ドの様相、 そこからオースティ ンらが言語行
 為論を立ち上げていった過程な どについて素描し、 本論における議論の背景となる思想史的土壌を確認
 する。
 第!部 言語行為論の3つのドグマ
 第!章 一発話主義の ドグマー発語内の力はどこに宿るのか
 言語行為論の標準理論にはらまれる第1の ドグマとして 「一発話主義」を指摘 し、 その由来と弊害を検
 討、 それに代わる見方を提案する。 一発話主義とは、 言語行為の基本単位は一文の一発話であり、 主張
 や命令等の「発語内の力」 も一文の一発話 ごと に宿る、 とする見方である。 オースティ ンがさ したる議論
 もなく自明のことと して導入 した一発話主義は、 言語的単位である文とコミュニケーションの単位であ
 る発語内行為を一体のものとみなすサールらの姿勢につながる。 こう して言語行為論においては、 単独
 の文を聞き手にたい して一方的に発することで完結するよう な行為がもつ ばら考察の対象にされること
 になった。 しか し言語行為の実相を素直にみれば、 複数の文の発話や聞き手とのやりとりを通 じて一つ
 の発語内行為が行われるのは ごく 普通のことである。 そのよう な 「会話シークエンス」 において行われ
 る発語内行為のありようは、 不自然で狭隘な一発話主義に代わる見方を見いだす可能性をはらむ。 すな
 わち、 ひとまとまりの会話 シークエ ンス において発語内行為 が行われることこそ言語行為 の常態であ り、
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 一発話で完結するケースはむ しろそのなかでの特殊例に位置づけられる、 といったヴィ ジョンが望見さ
 れるのである。 そしてこのことは、 文という言語的単位と、 発語内行為というコミュニケーション上の
 単位のあいだに一線を引くことにもつながる。
 第2章 慣習主義の ドグマーオースティンの奇妙な論拠をめぐって
 発語内行為を「ルールにのっとったゲームの一手」 のようにみなす 「慣習主義」 を第2の ドグマと して
 批判 し、 それに代わって 「話 し手の意図」 を主眼におく見方を提示する。 一定の文を一定の状況で発話す
 ることは、 いかにして同時に一定の発語内行為を行うことになるのか。 それは「慣習」による、 というの
 がオースティ ンーサール流の標準理論における答えである。 すなわち、 発話の遂行があらか じめ (明示
 的に、 あるいは暗黙のうちに) 定められた手続きに合致することによって当該の発語内行為が遂行され
 る、 という発想である。 しか しこれもまた、 オースティンが 「行為遂行的発話」 の典型例と して命名や結
 婚といった制度的・儀礼的な発話を挙 げたことに由来する ドグマである。 制度的・儀礼的発話の特徴と
 して、 「不適切に遂行する」ということが不可能であることが挙げられる。 手続き履行の不備は即、 行為
 そのものの不成立に結 びつくからである。 しか しょり日常的な主張や命令、 警告といった行為は、 さま
 ざまな仕方で不適切に遂行されうる。 「不適切に結婚する」ということは成り立ちがたいが (そもそも結
 婚な どしていなかったことになる)、 「不適切に主張する」 という ことは状況によっては成り立つのであ
 る。 たとえ ば事実誤認にもとづく 主張は不適切なものだが、 だからといって主張そのものの成立が取り
 消されるわけではない。 こう した差異は、 主張や命令といった行為の成立要件が「手続きの履行」 ではな
 く 「意図の明示」 にあることに由来するように思われる。 こう した「意図主導型」 の行為は広汎に見いだ
 される言語行為であ り、 制度的・儀礼的発話を典型とする 「慣習主導型」 とは異なるありよう で成り立っ
 ているのである。
 第3章 「発語内の力」の ドグマーあらかじめ混同された2つの「力」
 第3に指摘 しなければならないのは 「発語内の力の ドグマ」 である。 主張や命令といった発語内の力に
 ついてのオースティ ンの見方をテキス トに即 してみていく と、 そこには一種の両義性がはらま れている
                  ヤヤヤヤヤヤ
 ことがわかる。 すなわち、 「発語内行為を成り立たせる原動力」としての発語内の力と、 「成立 した発語
    ヤヤヤや
 内行為が発揮する効力」と してのそれである。 しかもこれら2つの見方はしばしば同一視される傾向に
 あり、 ひいては言語行為についての不自然な描像に結 びつ く。 すなわち、 「発揮する効力」に対応する細
 分化された 「遂行動詞 (あるいは発語内動詞)」 の網の目を、 「成り立たせる原動力」のほうにまで覆いか
 ぶせ、 「言語行為とは、 遂行動詞に対応して細分化されたリス トのなかから特定の一つを選択するよう
 に して行われる」とみなす、 いわば「リ スト選択モデル」である。 しか し、 実際の言語行為はかならずし
 も明確なものばかりではない。 むしろ日常的には、 あいまいで大雑把な言明や、 命令ともお願いともつ
 かない依頼が数多く行われている。 しかもそれらはけっ して出来損ないの行為というわけではなく、 コ
 ミュニケーションにおいてしばしば十 全な役割を果た している。 「分類表モデル」 にむす びつく発語内




 第1部での批判作業をつう じ、 「話 し手の意図」 というものがクローズアップされてきた。 では、 発話
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 において意図は どのように機能 しているのか。 この章では、 その手がかりと してグライスの理論を取り
 上げて検討する。 グライスは 「意味する」 という行為を 「聞き手に効果をもたらそうと意図 し、 かつその
 意図を知 らせることによってそう しょうとする意図」 といった意図の積み重ねによって説明 しょうと試
                                   ヤヤや
 みた。 ただしグライスはこれをあくまで、 「意味」 というものを根源的に説明 しつくす理論と して提示
 したのであった。 しか しそのようなものと してみると、 彼の試みは重大な障壁につきあたる。 どこまで
 意図を積み重ねても十全に 「意味する」 行為には届 かないという、 意図の無限増殖の問題である。 この点
 において、 グライス説は意味の根源的説明の理論と しては挫折する。 しかしこの過程から、 逆に話 し手
 の意図をめぐる具体的な描像が浮かび上がってくる。 すなわち、 実現不可能な無限の意図の代わりに現
 実には何がどう 機能 しているのか、 と問いを反転 してみる と、 言語コミュニケーションにおける話 し手
 の意図の実際の構図 「執行的意図」と「コミュニケーション的意図」という2つの意図の明示 が
 みえてくるのである。 こう してグライス説は、 言語コミュニケーションの説明理論と して読み替えられ
 る。
 第5章 意図主導型と慣習主導型
 第2章でみたよう に、 オースティ ソーサー ル流の標準理論は手続きの明確な 「慣習主導型」 の行為を中
 心的なものとみな し、 そのありようを言語行為一般の説明に拡大適用しようとした。 しか し、 「意図主
 導型」の行為にそう した説明はなじまない。 では、 言語行為一般における両タイプの関係はどうなって
 いるのか。 この点にかんしては、 言語行為一般のなかに原理を異にする二種類の行為があるとみるスト
 ローソンや、 かけねなしに言語行為と呼べる意図主導型にたい して慣習主導型はむしろ慣習的行為一般
 に属するものとみるバック&八一ニッシュな ど、 いくつかの見方が提示されてきた。 この章ではこうし
 た既存の見方を批判的に検討 し、 慣習主導型を言語行為と一般的な慣習的行為のあいだのゆるやかな移
 行領域と して位置づける見方を提案する。 そ して、 その構図のなかで、 話し手の意図とその認知を軸と
 する意図主導型の行為は、 言語行為の基本部分をなす領域と して再布置されるのである。
 第6章 意図のミニマリズム
 話 し手の意図が言語行為一般の中心軸だと して、 ではそれを どのように同定すればよいのか。 ことは
 いつけん簡単で、 語彙と して豊富にある遂行動詞をもちいて 「約束しようとする意図」 「警告しようとす
 る意図」 といった具合に同定すればいいよう にみえるが、 それだけでは第3章で指摘 した 「発語内の力の
 ドグマ」 に陥るように思われる。 そこでこの章では、 遂行動詞の存在を前提することなく、 むしろグラ
 イス的な話 し手の意図の単純なありかたをできるだけ保持 しながら、 それを発語内行為の成立原理とし
 ての意図へと読み替えていく試みを行う。 話 し手の意図のありよう を基本的なところま で煮詰めていく
 と、 聞き手に信念をもたせようとする 「信念タイ プ」 と、 行動を起こさせようとする 「行動タイ プ」 のたっ
 た2つに集約されて しまう。 これと対照的に現実の発語内行為はきわめて多種多様だが、 サールが提示
 した「適合方向」な どの 分類観点を援用すれば、 5種程度の基本パター ンにまとめることができる。ただ し、
 サー ルのいう 「適合」 は、 あくまで言葉と世界のあいだの関係についてのものだった。 その先をさらに掘
 り下 げていく と、 むしろ言葉と聞き手のあいだの適合関係が見いだされる。 発話においてさしあたりは
 受け身におかれる聞き手は、 発話された言葉になんらかの仕方で適合をはからなければならないが、 そ
 れは大きく分けて信念形成によるか行動 (も しくは行動への意図形成) によるかのいずれかである。 こ
 の地層において、 グライス的な話し手の意図の基本的なありよう と、 言語行為を構成する意図のそれと
 が、 大筋の一致をみるのである。 こう して、 多種多様な言語行為を生成するおおもとにある、 話し手の
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 第2部までの 「解体作業」 で、 必要最小限の話 し手の意図のありよう がたった2種類のところまで煮詰
 められた。 次に必要になるのは、 そこから再出発して多種多様な発語内行為が生成されるプロセスを描
 き出す 「再構築作業」である。 そこでまずこの章では、 多種多様な言語行為の構成原理をさ ぐる基礎固め
 として、 話し手の意図と発話解釈の関係を考察する。 まず、 いったん言語行為の観点からはなれ、 広く
 行為一般における意図なるもののありかたを概略的に考察する。 ついで、 そこから見いだされる行為に
 おける戦略のありかた、 そのなかでのコミュニケーション行為の位置づけといった具合に絞り込み、 結
 論と して話 し手の意図の主要部分が聞き手の解釈プロセス (より正確には、 聞き手を してた どらせたい
 解釈 プロセス) とほぼ同一視できることを示す。 すなわち、 コミュニケーション行為とは行為の対象を
 心ある存在とみな し、 そのことを織り込んで行われる志向戦略的行為の一種だが、 そのなかでも対象に
 よる行為者の意図理解を必須の要件と して含んでいる特殊例なのである。 この観点からみると、 発語内
 行為を構成する話 し手の意図についての問いは、 発語内行為にかん していかなる解釈 プロセス が意図さ
 れ、 どのようなプロセスが どのような行為を構成するか、 といったより具体的な問いに読み替えられる
 ことになる。
 第8章 発語内行為の生成
 「再構築作業」 の試みと して、 この章では言語行為が構成・解釈される プロセスを具体的に素描する。
 まず、 解釈プロセスがより どころとする原理と して、 「最小のコス トで最大の効果を」 という経済性の原
 理のいわば言語行為版があるのでは、 という仮説を提示する。 そこから見いだされるのは、 できるだけ
 手短かな解釈プロセスをた どり、 精度が必要十分になった時点で解釈をやめて解釈出カー信念形成や
 行動選択 をすばやく出す、 いわば「発話解釈のミニマリズム」というありようである。 ついでその原
 理にのっとって、 具体的な解釈のプロセスを素描する。 ここでの眼目は、 慣習主義的アプローチのよう
 に行為 ごと の個別の構成プロセスを追うのでな く、 包括的な太い幹から始まって、 必要十分なだけ枝分
 かれした時点で行為構成と解釈が終結するという、 動的な 「枝分かれモデル」 を提示することである。 こ
 の枠組みでは、 たとえば「言明」 は幹の太い部分で終結 し、 「反論」 はその先の枝分かれした部分まで行っ
 て終結する行為と して説明されることになる。 枝分かれと終結の一般的原理と して働くのは経済性の原
 理だが、 個別の行為生成の道具立てと しては、 第7章でみた 「言葉一聞き手」 や 「言葉一世界」 の適合関係
 が軸になってくる。 このような、 多様な精度をともなう 枝分かれ的な プロセスと して発語内行為の生成
 を描きだすことで、 本論でずっと問題に してきた 「多種多様であると同時に精粗もさま ざま」という 言語
 行為のありよう を自然に説明するみちす じが見い ださ れる よう に思われる。
 終章 言語とコミュニケーションの関係と無関係
 しめくくりに、 本論の考察を通 じて望見される哲学的ヴィ ジョンについて言及する。 まず、 言語行為
 の生成において本質的なものは実は言語それ自体ではなく、 言語を通 して提示される世界のありように
 存することを指摘する。 提示された事態は聞き手によって実現可能なものか否か。 あるいは、 聞き手の
 将来の行動にかんして拘束的にかかわるものか否か。 こういつた、 言語ではなく事実についての知識の
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 共有をよすがにして発語内行為は生成されるのである。 そしてこの点は、 言語は何のためのものか、 あ
 るいはそもそも何かのためのものであるのか、 といった根源的な言語観にかんしても一つの照明をあて
 るものであるように思われる。 ついで、 そもそもなぜ発話解釈において発語内行為の解釈が必要とされ
 るか、 それは本当に必要なのか、 という問いを検討する。 確かに発語内解釈が不要な社会を想像するこ
 とは可能だが、 現在私たちの生活の土台になっている 「常識心理学」 を前提とするかぎり、 それな しでは
 社会はひどく 非効率なものになって しまう。 しか しこのことは、 常識心理学そのものの改変不可能性を
 含意するものではない。 それがいつか別様に移り変わり、 発語内解釈抜きの発話解釈、 もしくは言語コ
 ミュニケーションが行われるようになることも、 じゅうぶんに想像可能なのである。
 論文審査結果の要旨
 本論文は、 J.L. オースティンによって創始され、 J. サールによって体系化された言語行為論 (Speech
 Act Theory) の基本前提を批判的に考察 し、 その難点を克服するために H.P. グライスの 「話 し手の意図」
 を軸とするアプローチを補完的に援用することを通 じて、 発話解釈をめ ぐる独自の 「枝分かれモデル」 を
 提起 し、 言語行為生成の原理を解明 しょうと試みたものである。
 まず序章「『土曜日の朝』 と 1950 年代オックスフォー ド」 において、 論者は言語行為論成立の土壌を探
 るため、 その創始者であるオースティ ンが主宰 した研究会 「土曜日の朝」 の雰囲気を活写 し、 オックス
 フォー ド大学を中心に集まった日常言語学派の哲学者たちの相互交流を描き出すことによって、 本論文
 の思想史的背景を明らかにする。
 第1部 「言語行為論の3つの ドグマ」 では、 オースティ ンの言語行為論の基本前提の中に含まれている
 暗黙の ドグマ が取り出され、 批判的検討にさらされる。
 第1章 「一発話主義の ドグマー発語内の力は どこに宿るのか」 では、 オースティ ンが言語行為の基本
 単位を一つの文の発話に求め、 命令や約束な どの 「発語内の力」もそのような一発話に宿ることが自明の
 前提とされていることが指摘される。 論者によれば、 これは ドグマにす ぎず、 通常の言語行為では複数
 の文による話 し手と聞き手のやりとりの中で当該の発語内行為の実現が目指されるのが常態なのであ
 る。 論者はこれを 「会話シークエンス」と呼ぶことで、 新たな理論的展望への手がかりを示唆する。
 第2章 「慣習主義の ドグマーオースティ ンの奇妙な論拠」 において、 論者は発語行為が同時に発語内
 行為となりうる根拠をオースティ ンが 「慣習 (conventioll)」に求めていることを ドグマと して退け、 それ
 が制度的・儀礼的発話を典型例とする考察に由来する偏見であることを指摘した上で、 言語行為の成立
 要件が「(慣習的) 手続きの履行」 であるよりは「(話 し手の) 意図の明示」 にあることを明らかにする。
 第3章「『発語内の力』 のドグマ あらかじめ混同された2つの 『力』」では、 言語行為論の中心概念で
 ある 「発語内の力」が、 発語内行為を「成り立たせる原動力」と同時にそれが「発揮する効力」という二重
 の意味をもってお り、 オースティ ンの議論で両者がしばしば混同される傾向 にあることが指摘される。
 オースティ ンの言語行為論が最終的に遂行動詞の 「リ ス ト選択モデル」 や 「分類表モデル」 に行き着いた
 のは、 この ドグマに囚われた結果なのである。
 以上の第!部の考察は、 これまで自明視されてきた言語行為論の基本前提を ドグマと して捉え直 し、
 それが言語行為論にまつわるアポリアの源泉であること をオースティ ンのテクス トに沿って解明 した点
 において、 また 「会話シークエンス」 という新たな概念を導入 して考察の領域を拡大 した点において、 従
 来の言語行為論に見直しを迫る理論的収穫ということができる。
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 続く第2部 「話 し手の意図について」 では、 言語行為論の ドグマを克服する方途と して グライスの重層
 意図説が検討され、 それを通 じて話 し手の意図を 「信念形成」 と 「行動誘発」 に収斂させる 「意図のミニマ
 リズム」 が提起される。
 第4章「グライスの重層意図説」 では、 「意味する」という行為を話 し手の意図の積み重ねによって説
 明するグライスの試みが取り上げられ、 仔細な検討がなさる。 その結果、 グライスの意味理論は意図の
 無限増殖を招くこと で結局 は挫折する が、 「執行的意図」 と 「コミュニケーショ ン的意図」 の区別を明示
 したことにおいて、 それをコミュニケーショ ン理論と して読み替える可能性 が明らかにされる。
 第5章「意図主導型と慣習主導型」において、 論者はス トローソン、 バック&ハーニッシュな どの言語
 行為論を俎上に載せながら、 それらの理論的射程を批判的に考察 し、 そこから従来二元的に対立してき
 た「意図主導型」と 「慣習主導型」の言語行為を一般的な行為の布置の中に改めて位置づけ直すことを試
 み る。
 第6章「意図のミニマリズム」 は、 第2部の結論と して大胆な問題提起を行う。 すなわち、 話し手の意
 図の基本的あり方は、 聞き手に一定の信念をもたせようとする 「信念タイ プ」 と聞き手を一定の行動に向
 わせる 「行動タイ プ」 に集約されるというのである。 論者はこれを、 話し手の意図の必要最小限のあり方
 として「意図のミニマリズム」と名づける。
 以上の第2部は、 グライスの重層意図説を基盤に してそれをコミュニケーション理論に換骨奪胎する
 ことを目指した意欲的な試みと して高く評価できる。 特に、 話 し手の意図を信念タイ プと行動タイ プに
 収斂させる「意図のミニマリ ズム」をめ ぐる 一連の論証は、先行業績を踏まえているとはいえ、論者の並々
 ならぬ力量を示すものである。
 最後の第3部 「発話解釈と行為生成」 は、 これまでの考察に基づきながら、 さま ざまな発語内行為の生
 成プロセス を独自の 「枝分かれモデル」 を提起することによって再構成 しょうとするものである。
 第7章 「行為理解と発話解釈」 において、 まず論者は行為一般の観点から「意図」 のあり方を志向的戦略
 行為 〔デネッ ト) という観点から考察 し、 次いでコミュニケーション行為における話 し手の意図は、 聞き
 手の解釈プロセスとほぼ同一視できることを明らかにする。 そのことによって、 発語内行為を構成する
 話 し手の意図に関する問いは、 解釈 プロセスを どのよう に構造化するかという具体的問題に帰着するの
 である。
 第8章「発語内行為の生成」 では、 言語行為が構成され解釈される具体的プロセスが独自の「枝分かれ
 モデル」 に基づいて詳細にたどり直される。 その際、 解釈プロセスを統制 しているのは、 「最小のコスト
 で最大の効果を」という経済性の原理であることが指摘される。これを論者は「発話解釈のミニマリ ズム」
 と名 づける。
 以上の第3部の考察は、 「意図のミニマリズム」と 「発話解釈のミニマリズム」 を統制原理と して、 会話
 シークエンス における話 し手の意図の解釈プロセスの ダイ ナミ ズムを 「枝分かれモデル」 に したがって
 具体的に解明 したものであ り、 言語行為論への独自の貢献と して高く評価することができる。
 終章 「言語とコミュニケーションの関係と無関係」 では、 これまでの考察から引き出される哲学的ヴィ
 ジョ ンについて述べ られる。それによ れ ば、 言語の 本質をコミュニケー ショ ン機能に求める コミュニケー
 ション的言語観 はおそらく は誤りなのであ り、 言語の本質は世界の事態を提示する 「表象機能」 に存する
 ものと考えねばな らない。 最後に論者は発話解釈において発語内行為の解釈が不必要であるような 「察
 し合い社会」 を思考実験と して想定 し、 そのような社会は非効率的ではあるが十分に想像可能であるこ
 とを示唆 して論を閉 じる。
 本論文は言語行為論の歴史的展開を関連文献を精査することによって周到にた どりながら、 そこに通
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 底する ドグマを批判的に取り出 し、 その難点を回避するために話 し手の 「意図」 の概念を考察の中核に据
 え、 いわば「 ドグマなきコミュニケーション論」 を新たな概念装置を導入 しながら再構成 しょうと したも
 のであ り、 その目的は十分に達成されたということができる。 終章で展開された哲学的ヴィ ジョ ンには
 いささかの議論の飛躍と説得力に欠ける論点が散見されるものの、 これは今後の研鑽に待つべき事柄で
 あろう。 総じて、 本論文が、 言語哲学の分野に新たな知見をもたらし、 斯学の発展に大きく寄与するも
 のである こと は疑いを容れない。
 よって、 本論文の提出者は、 博士 (文学) の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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